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fn conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din‘begea-rr.474992-privind——
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in
copie, sesizarea formulata de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitugionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art.2 din
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor masuri la
nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

Vi adresim rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 15 mai 2025, {inind seama de faptul cad dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 29 mai 2025 (inclusiv, in format electronic
la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro).

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Bucuresti, aprilie 2025

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentii a Guvernului nr. 73/2024
pentru modificarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art. 2 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea

unor miasuri la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative

La data de 16 aprilie 2025, Parla:&'\entul Romaniei a transmis Presedintelui
Roméniei, in vederea promulgirii, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum §i pentru
completarea art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor misuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative (PL-x nr. 461/2024).
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Prin legea supusd controlului de constitufionalitate, se aprobda OUG
nr. 73/2024, prin care au fost modificate dispozitiile Codului administrativ
referitoare la echivalarea functiilor publice specifice cu functiile publice generale, in
sensul transformdrii functiilor de sef birou in functii de sef serviciu, respectiv a
functiilor de sef serviciu in functii de director in cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii. Interventia leglslatxva a fost generatd, pe de o parte, de intrarea in
vigoare a Legii nr. 296/2023 ‘care a desfiintat funcgia publica de conducere de sef
birou, si, pe de alta\ parte, de reorganizarea Inspectoratelor Judetene de Stat in
Constructii, prin echrvalarea funcglel publice de inspector-gef judetean cu functia
publicé generala de conducere de sef serv101u

Totodata, prm "actul supus aprobaru Parlamentulul art. 2 din OUG
nr. 212/2020 a fost completat cu doud noi alineate vizand gestionarea participatiilor
statului la societatile din dome_zmul energiei previzute de art. 2 alin. (7) din acest act
normativ, precum si instituirea uﬁbf reguli privind transferul de actiuni detinute de
statul romén, din admlmstrarea Ministerului Energiei in administrarea unei institutii
publice, transfer aprobat de Guvern, prin hotirare. In viziunea initiatorului, se
creeazi cadrul necesar pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod
organizat si eficient, permifdnd adaptarea rapidi la schimbidrile necesare in
administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic i strategic al
momentului.

Prin continutul siu normativ, precum si prin procedura de adoptare,
considerim c# Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor mésuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor acte
normative contravine principiului bicameralismului, precum si principiului
legalititii, astfel cum acestea sunt consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2),
art. 73 alin. (3)|lit. m), art. 75 si art. 76 alin. (1) si (2), art. 136 si 4rt. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.



1. incilcarea principiului legalititii si a principiului bicameralismului,
consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutia Roméniei

Din analiza parcursului legislativ al legii, rezultd ca Senatul a aprobat OUG
nr. 73/2024 fira modificiri si completari, in timp ce Camera Deputatilor, Camera
decizionalg, a introdus trei amendamente in legea de aprobare.

Din raportul comun din data de 25 martie 2025 al Comisiei pentru politicd
economica, reforma si privatizare, al Comisiei pentru administraie publicd si
amenajarea teritoriului si al Comisiei pentru munci §i protectie sociald, reiese faptul
ci doud amendamente au fost introduse din ratiuni de tehnica legislativa, iar un
amendament vizeazi modificarea art. 364 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, ce reglementeazi exceptiile de la regulile privind procedura de
vanzare a bunurilor din domeniul privat. Astfel, se introduce un drept de
preemptiune, o prioritate la cumpararea terenurilor aflate in proprietatea privati a
statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, §i pentru titularii de licente sau
permise de exploatare care desfisoara activititi miniere pe respectivele terenuri.

Introducerea acestui amendament a fost motivatd de faptul ci situatia
titularilor licentelor sau permiselor de exploatare care desfigoard activitafi de
exploatare minier3 este similard celei a constructorilor de buna-credintd care au
ridicat constructii pe terenurile din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale, categorie care, la rindul sau, beneficiazi in prezent de un
drept de preemptiune la cumpdirare pentru terenurile pe care au construit, cu
exceptarea acestor vanziri de la procedura de licitatie publica.

Prin modificarile aduse in Camera decizionala legii supuse controlului de
constitutionalitate, prin articolul unic cu referire la art. I pct. 1 din OUG nr. 73/2024,
legiuitorul a nesocotit principiul legalititii in dimensiunea sa referitoare la
securitatea juridics, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, i principiul
bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, aspecte de
naturd a afecta caracterul constitutional ial legii de aprobare.

Astfel, la articolul unic din legea criticatd, cu referire la art. I pct. 1 din OUG
nr. 73/2024 se prevede ci: ,, Art. I - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeazd: 1. La articolul 364, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea

urmdtorul cuprins: «(1) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul
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vdnzdrii unui teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a unitdfii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii sau se desfdsoard activitdfi
miniere pe bazd de licentd ori permis de exploatare, constructorii de bund-credintd
ai acestora §i titularii licentelor/ permiselor de exploatare beneficiazd de un drept
de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent constructiilor. Pretul de vdnzare se
stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean,
dupd caz. (2) Proprietarii constructiilor gi titularii licentelor/ permiselor de
exploatare previzute la alin. (1) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotararii
consiliului local sau judetean si isi pot exprima opfiunea de cumpdrare in termen de
15 zile de la primirea notificarii.»”.

Instituirea unui nou drept de preemptiune pentru titularii de licente sau
permise de exploatare miniere, circumscris domeniului regulilor privind exercitarea
dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, nu
are legatura si nici nu reprezintd un domeniu conex cu obiectul de reglementare al
OUG nr. 73/2024, si anume echivalarea unor functii publice din cadrul
Inspectoratului de Stat in Constructii, respectiv gestionarea actiunilor statului la
societatile previzute de art. 2 alin. (7) din OUG nr. 212/2020. Modificérile aduse au
scopuri diferite, iar instituirea lor afecteaza unicitatea reglementirii in materie, ca
exigenti a tehnicii legislative.

in conformitate cu art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa: ,,(2) Un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte
materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizarii scopului
urmdrit prin acest act”’.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, desi normele de
tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act
normativ, a ciror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea
si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act norlnativ. Astfel, respectarea acestor norme concuré la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securititii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016). Totodats, in
jurisprudenta constantid a instantei constitutionale s-a statuat cd reglementarea
adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnici legislativd determind aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor
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juridice, aspecte aplicabile mutatis mutandis i in cazul legii deduse controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, prin raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
completarea unui proiect de lege cu alte norme, striine de obiectul de reglementare
si scopul urmirit de initiatori, conduce la crearea in mod deliberat a unui act
normativ eterogen, fird unitate normativa si conceptuald, care vizeaza relatii sociale
variate, in contradictie cu principiul legalititii §i al securitatii juridice (Decizia
nr. 421/2022, par. 47).

Astfel, modificirile care nu se circumscriu reglementirilor avute in vedere de
prima Camera sesizatd, identicd cu forma initiatorului, extind in mod nejustificat
sfera de reglementare a legii si modifica scopul si domeniul sau de aplicare. O astfel
de interventie, fard nicio conexiune logici cu obiectul initial de reglementare,
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la
previzibilitatea legii si la respectarea principiului securitétii juridice.

Dintr-o alti perspectivd, prin modificirile aduse in Camera Deputatilor,
Camerd  decizionali, se fincalcid principiul bicameralismului, consacrat de
dispozitiile art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitutionald
printr-o solidd si constanti jurisprudent, relevante fiind, in acest sens, cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 si Decizia nr. 1.533/2011. In
aceasta jurisprudentd, Curtea a stabilit doua criterii esentiale (cumulative) pentru a
se stabili cazurile in care, prin procedura legislativi, se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului i, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna
rolul de Camera de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tind
cont de limitele impuse de principiul picameralismului (Decizia nr. 1/2012). De
asemenea, Curtea Constitutionala a subLmat cd in Camera decizionala se pot aduce
modificari si completiri propunerii legislative, dar Camera decizionala ,,nu poate
insd modifica substanial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdrita de initiator.” (Decizia
nr. 624/2016).



De asemenea, in Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a aratat ci
,trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului
normativ; (b) dacd existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o
configuratie semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”. Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, evaluarea incalcarii
principiului bicameralismului ,, presupune raportarea la criterii nu atdt de naturd
cantitativd (...), cdt, mai cu seamd, de naturd calitativd, de substantd a
reglementdrii” (Decizia nr. 3/2021).

In privinta primului element, din expunerea de motive a propunerii legislative,
si din forma initiatorilor, identicd cu forma adoptata tacit de Senat, rezultd ca
propunerea a fost initiatd cu scopul echivalarii unor functii publice specifice cu
functiile publice generale in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii §i cu scopul
credrii cadrului necesar pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod
organizat si eficient, permitind astfel adaptarea rapida la schimbérile necesare in
administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic i strategic al
momentului.

Asadar, avand aceste doud scopuri precis determinate si limitate, expunerea
de motive mentioneazi necesitatea interventiei asupra celor doud acte normative -
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar strict din perspectiva echivalarii
functiilor respective, si, respectiv OUG nr. 212/2020 privind stabilirea unor mésuri
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea §i completarea unor
acte normative. Faptul cd cea de-a doua Camera intervine tot asupra OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ nu inseamna ca este respectat scopul initial al
legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originara a actului normativ, intrucit, asa cum am aritat, domeniul
regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cuy stabilirea modalititilor de exercitare a dreptjlui de
proprietate private, a regulilor speciale privind procedura de vdnzare a bunurilor din
domeniul privat si a exceptiilor de la aceste reguli nu au vreo legétura cu echivalarea
functiilor publice.

Prin raportare la cel de-al doilea element, si anume existenta unor deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
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ale Parlamentului, prin raportul comun al comisiilor desemnate in calitate de comisii
de fond in Camera Deputatilor mentionat anterior, a fost adoptat un amendament
intr-un domeniu nou cu un impact semnificativ asupra exercitérii dreptului de
proprietate privati a statului sau a unitiiilor administrativ-teritoriale. Senatul a
adoptat tacit legea dedusa controlului de constitutionalitate. in forma adoptata de
Camera Deputatilor, legea a fost completatd cu reglementarea unui domeniu nou,
neavut in vedere de initiatori, domeniu care nu era vizat de scopul legii §i ratiunea
pentru care aceasta a fost fundamentata.

Or, regimul juridic al activitatilor miniere este reglementat in prezent de Legea
minelor nr. 85/2003 care prevede in detaliu dobindirea folosintei si accesul la
terenurile pe care se efectueazi activitati miniere, regimul de punere in valoare a
resurselor minerale, drepturile si obligatiile titularilor de licente sau permise de
exploatare si alte reglementiri relevante care alcituiesc, in ansamblul lor, regimul
juridic special al acestui tip de activitati.

In viziunea Codului administrativ, potrivit art. 364 alin. (3), nemodificat prin
legea dedusi controlului de constitutionalitate, alte exceptii de la procedura licitatiei
publice se pot stabili prin legi speciale. Or, exceptiile de la regulile privind procedura
de vanzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate in mod strict §i
limitativ, legiuitorul asigurdnd in acest fel o protectie suplimentard a proprietatii
private a statului si o garantie izvorati din art. 136 din Constitutie. Regimul juridic
distinct, impactul unei astfel de modificiri, domeniul in care aceasta intervine,
derogare de la procedurile licitatiei publice, sunt tot atitea argumente in favoarea
existentei unor deosebiri substantiale intre forma initiatorilor, adoptatd tacit de
Senat, si cea adoptatd de Camera Deputatilor.

Asadar, interventia legislativa realizata in Camera decizionald prin care se
introduce o exceptie noud de la aplicarea regulilor speciale privind procedura de
vanzare a bunurilor din domeniul privat, a condus la adoptarea unei forme a legii cu
deosebiri substantiale de continut juridic fatd de forma avutd in vedere de prima
Camer3, in sensul dezvoltat in jurispruden;a Curtii Constitutionale.

Cu privire la cel de-al treilea element prin raportare la care se analizeaza
respectarea principiului bicameralismului, si anume, daca existd o configuratie
semnificativ diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
forma adoptati de Camera Deputatilor cuprinde un articol suplimentar fatd de forma
initiatorilor si a Senatului. Ceea ce primeazi insé in acest context nu este numaérul
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articolelor modificate sau completate, sub aspect cantitativ, ci substanta
reglementirii, acest articol - art. unic din legea de aprobare, cu referire la art. I
pct. 1 din OUG nr. 73/2024 - vizdnd un domeniu fara o conexiune cu obiectul initial
de reglementare si cu un impact semnificativ asupra exercitdrii dreptului de
proprietate privati a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut existenta unei configurafii
semnificativ diferitd chiar i in situatia in care o propunere legislativa adoptata de
Camera de reflectie cuprindea un articol, iar forma adoptatd de Camera decizionald
cuprindea doua articole (Decizia nr. 62/2018).

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, prin ,, modificdri si completdri care
nu se circumscriu reglementdrilor avute in vedere de prima Camerd sesizatd” sau
prin ,, extinderea sferei de reglementare a legii si modificarea scopului si domeniului
sdu de aplicare (...)” se conferd legii o noud structura si configuratie, diferita de
forma adoptati de prima Camera sesizata - Senatul (Decizia nr. 100/2021, par. 32).

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem cd legea dedusa
controlului de constitutionalitate incalcd, prin modul sdu de adoptare, principiul
bicameralismului, previdzut de art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala.

2. Inciilcarea art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 76 alin. (1) si (2), art. 136 si
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei

Legea supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptati ca lege
ordinari, cu respectarea art. 75 si art. 76 alin. (2) din Constitutie, asa cum reiese din
formula de atestare a acesteia.

La articolul unic din legea criticatd, cu referire la art. I pct. 1 din OUG
nr. 73/2024 se prevede ci: ,, Art. I. - Ordonanga de urgentd a Guvernuluinr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se modificd dupd
cum urmeazd: 1. La articolul 364, alineatele (1) si (2) se mcl)diﬁca" si vor avea
urmdtorul cuprins: « (1) Prin exceptie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul
vdnzdrii unui teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a unitdfii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii sau se desfdsoard activitdfi
miniere pe bazd de licentd ori permis de exploatare, constructorii de bund-credinta
ai acestora i titularii licengelor/ permiselor de exploatare beneficiazd de un drept
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de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent constructiilor. Preful de vdnzare se
stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean,
dupd caz. (2) Proprietarii constructiilor si titularii licentelor/ permiselor de
exploatare prevdzute la alin. (1) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotararii
consiliului local sau judetean si isi pot exprima optiunea de cumpdrare in termen de
15 zile de la primirea notificdrii »".

Prin raportare la aceastd solutie legislativa propusa, considerdm ca legea
supus3 controlului de constitutionalitate ar fi trebuit adoptatd ca lege organic, cu
respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, din perspectiva art. 73
alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 136 din Constitutie.

De asemenea, prin modul in care au fost operate modificarile in continutul
art. 364 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, norma este lipsita de claritate,
incalcand standardele de calitate a legii, astfel cum acestea decurg din art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Din formularea aleasi, nu rezulti cu claritate dacé de acest drept de
preemptiune beneficiaza toti titularii licentelor sau permiselor de exploatare sau doar
cei care detin constructii pe terenurile respective.

Astfel, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin lege organici se
reglementeazi regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii, iar in
conformitate cu art. 136 din Constitutie se garanteaza proprietatea publica si privata
a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale. Limitele juridice ale dreptului de
proprietate, spre deosebire de limitele materiale, se referd la continutul juridic al
dreptului, precum si la exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv
posesia, folosinta si dispozitia. Limitele juridice pot fi legale, conventionale si
judiciare. Referitor la limitele legale ale dreptului de proprietate, art. 556 alin. (2)
din Codul civil stabileste ca: ,, Prin lege poate fi limitatd exercitarea atributelor
dreptului de proprietate”, cu respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie.

Legea criticatd instituie un drept 1ie preemptiune pentru titularii licenfelor sau
permiselor de exploatare asupra terenurilor pe care se desfagoara activitai miniere
pe bazi de licentd ori permis de exploatare. Acestui drept de preemtiune i
corespunde, in mod corelativ, obligatia statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, dupa caz, in calitate de titulari ai dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor respective, de a-l respecta. Obligatia véanzétorului de
respectare a dreptului legal de preemptiune greveaza asupra dreptului de proprietate
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ca modalitate de exercitare a prerogativei dispozitiei. Dreptul de preemptiune
reprezinti, asadar, o limiti legal a dreptului de proprietate, iar ansamblul limitelor
legale ale exercitirii dreptului de proprietate asupra unui bun - prevdzute de
Constitutie, dar si de acte normative cu fortd inferioard - constituie regimul juridic
al acelui bun.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional3 a stabilit, de principiu, ci ,, regimul
proprietdtii si al dreptului de proprietate, si incd la nivel general, reprezintd o
realitate juridicd ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociald
semnificativd, ce reclamd reglementarea printr-o lege organicd, pe cdnd regulile
specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezintd o altd
realitate juridicd, de o importantd mai micd, putdnd fi stabilitd prin legi ordinare
sau, dupd caz, prin ordonante (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992). Regimul juridic
general al proprietdtii, publicd sau privatd, vizeazd, ca esentd, cele trei elemente ale
dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat, insd nu orice modalitate de transfer al dreptului de
proprietate se incadreazd in domeniul strict limitativ rezervat legii organice”
(Decizia nr. 432/2022, par. 41).

in cazul de fata, criteriul material este determinant pentru a stabili natura legii.
O lege care va cuprinde conditii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate
asupra unei categorii importante de terenuri aflate in proprietatea privati a statului
sau a unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfagoara activititi miniere pe baza
de licentd ori permis de exploatare, conditii ce constau in obligatia respectirii
dreptului de preemptiune, trebuie calificatd ca o lege organici, in acord cu cele
retinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizie nr. 432/2022, par. 33 si
43).

Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor, terenurile pe care se
desfasoara activitdti miniere sunt supuse regimului de punere in valoare a resurselor
minerale, neputidndu-se sustine ideea c#d regulile specifice lpentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate in ceea ce le priveste reprezinta o realitate juridica
de o importanta redusi. Dimpotrivi, desfasurarea activititilor miniere in baza unor
licente sau premise - ca ansamblu de lucrdri privind prospectiunea, explorarea,
dezvoltarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea
produselor miniere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucririle aferente de
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refacere si reabilitare a mediului -, care va permite achizitionarea terenurilor
respective in conditii preferentiale, reprezintd aspecte ce evidentiaza o valoare
sociala semnificativa atat anterior, cat si ulterior operatiuni de vinzare-cumparare.
Prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost ea insasi adoptatd
ca lege organicd, cuprinzind o serie de dispozitii fatd de care, aplicand criteriul
material, se justifici din mai multe perspective o astfel de natura a legii.

De asemenea, prin Titlul II, Capitolul I din Codul administrativ, sunt instituite
dispozitiile generale privind exercitarea dreptului de proprietate privat a statului sau
a unititilor administrativ-teritoriale. in acest sens, art. 355, ce vizeaza regimul juridic
al proprietitii private a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, inclusiv
asupra bunurilor imobile din domeniul privat al statului i al unitatilor administrativ-
teritoriale, stabileste: ,, Bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale se afld in circuitul civil si se supun regulilor
prevdzute de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, dacd prin
lege nu se prevede altfel”. Totodatd, dreptul comun in materia dreptului de
preemptiune 1l constituie dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil - lege
organici -, iar exigentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementirii de baza,
potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic# legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

Dintr-o altad perspectiv, instituirea unui drept de preemptiune pentru aceste
terenuri implica si o derogare de la procedura de véanzare a terenurilor respective prin
licitatie public3, prin derogarea pe care solutia legislativa o realizeaza de la art. 363
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia: ,, (1) Vdnzarea bunurilor din
domeniul privat al statului sau al unitdtilor administrativ-teritoriale se face prin
licitatie publicd, organizatd in conditiile prevdzute la art. 334-346, cu respectarea
principiilor previzute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede
altfel”. Or, modalitatea de vinzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al
unititilor administrativ4teritoriale, in virtutea dreptului de dispozitie, repfezinti, de
asemenea, un element al regimului general al proprietitii, in conformitate cu art. 73
alin. (3) lit. m) si art. 136 din Constitutie.

In privinta unor modificari legislative care creeazi un regim diferit pentru o
categorie important de terenuri, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut
cd acest lucru poate crea o bresi semnificativa in aplicarea unitard a regimului juridic
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general al proprietitii. Totodatd, introducerea pentru prima datd in Camera
decizionali a unor reglementiri suplimentare fati de forma initialé a legii determind
modificarea naturii juridice a propunerii legislative in cursul procedurii parlamentare
de legiferare, prin insusi continutul siu juridic §i impactul creat in sfera regimului
juridic al proprietatii (Decizia nr. 432/2022, par. 45-46).

fn cazul legii criticate, amendamentul adus in Camera Deputatilor, Camera
decizionala a produs acest efect si a transformat automat natura juridica initiald a
legii, plasind-o in categoria legilor organice. Adoptarea legii ca lege ordinara s-a
realizat, astfel, cu nesocotirea regimului juridic al legilor organice si a nesocotit,
totodatd, caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 147
alin. (4) din Constitutie.

Asadar, legiuitorul a intervenit in domeniul regimului general al proprietitii,
un domeniu rezervat legii organice, ceea ce ar fi atras incidenta dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie si adoptarea legii cu respectarea art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate i si constatati ci Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentii a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum si pentru
completarea art. 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 212/2020
privind stabilirea unor misuri la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative este neconstitutionala,
in ansamblul séiu.

PI}ESEDINTELE ROMANIEI
-interimar-

ILIE-GAVRIL BOLOJAN
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