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Domnului MIRCEA ABRUDEAN 

PRESEDINTELE SENATULIBif ! perr, "} a C.'tull 

In conformitate Cu dispoziliile art. 16 alin.(2) din_L47 'pricrittd 

organizarea i functionarea Curlii Constitulionale, va comunicam, alaturat, in 

copie, sesizarea formulate de Pre~edintele Romaniei referitoare la 

neconstitulionalitatea prevederilor Legii privind aprobarea Ordonanlei de urgenla 

a Guvernului nr.73/2024 pentru modificarea Ordonanlei de urgenla a Guvernului 

nr.57/2019 privind Codul administrativ, precum i pentru completarea art.2 din 

Ordonanlei de urgen~a a Guvernului nr.212/2020 privind stabilirea unor masuri la 

nivelul administraliei publice centrale i pentru modificarea i completarea unor 

acte normative. 

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

vedere pane la data de 15 mai 2025, linand seama de faptul ca dezbaterile Curlii 

Constitulionale vor avea loc la data de 29 mai 2025 (inclusiv, in format electronic 

la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro). 

Va asiguram, domnule Pre~edinte, de deplina noastra consideralie. 
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PRESEDINTELE ROMANIEI 

Bucuresti, aprilie 2025 

Domnului MARIAN ENACHE 

PRE~SEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE 

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit, a) din Constitutie i ale art. 15 din 

Legea nr. 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, 

republicata, cu modificarile i completarile ulterioare, formulez urmatoarea 

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE 

asupra 

Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2024 

pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 

privind Codul administrativ, precum i pentru completarea art. 2 din 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea 

unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si 

pentru modificarea si completarea unor acte normative 

La data de 16 aprilie 2025, Parlai1nentul Romaniei a transmis Pre edintelui 

Romaniei, in vederea promulgarii, Legea privind aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvernului nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a 

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum i pentru 

completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind 

stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale i pentru 

modificarea Si completarea unor acte normative (PL-x nr. 461/2024). 
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Prin legea supusa controlului de constitutionalitate, se aproba OUG 

nr. 73/2024, prin care au fort modificate dispozitiile Codului administrativ 

referitoare la echivalarea functiilor publice specifice cu functiile publice generale, in 

sensul transformarii functiilor de ref birou in functii de ref serviciu, respectiv a 

functiilor de Sef serviciu in functii de director in cadrul Inspectoratului de Stat in 

Constructii. Interventia legislative a fost generate, pe de o parte, de intrarea in 

vigoare a Legn nr. ̀ 296/2023, care a desfiintat functia publics de conducere de Sef 

birou, i, pe de alts\ parte, de: reorganizarea Inspectoratelor Judetene de Stat in 

Constructii, prin echivalarea functiei publice de inspector-sef judetean cu functia 

publics generala de conducere de sef serviciu. 

Totodata, prin actu"1 supus aprobarii Parlamentului, art. 2 din OUG 

nr. 212/2020 a fost- completat cu doua not alineate viaand gestionarea participatiilor 

statului la societatile din domeniul energiei prevszute de art. 2 alin. (7) din acest act 

normativ, precum Si instituirea unbr reguli privind transferul de actiuni detinute de 

statul roman, din administrarea Miri$terului Energiei in administrarea unei institutii 

publice, transfer aprobat de Guvem, prin hotarare. In viziunea initiatorului, se 

creeaza cadrul necesar pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod 

organizat i eficient, permitand adaptarea rapids la schimbarile necesare in 

administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic Si strategic al 

momentului. 

Prin continutul sau normativ, precum i prin procedura de adoptare, 

consideram ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului 

nr. 73/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 

privind Codul administrativ, precum si pentru completarea art. 2 din Ordonanta de 

urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul 

administratiei publice centrale i pentru modificarea i completarea unor acte 

normative contravine principiului bicameralismului, precum i principiului 

legalitatii, astfel cum acestea sunt consacrate de art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (2), 

art. 73 aim . (3)I lit. m), art. 75 i art. 76 aim . (1) i (2), art. 136 i art. 147 aim . (4) din 
Constitutia Romaniei, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza. 
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1. Incalcarea principiului legalitatii i a principiului bicameralismului, 

consacrate de art. 1 alias. (5), art. 61 alias. (2) i art. 75 din Constitutia Romaniei 

Din analiza parcursului legislativ at legii, rezulte ca Senatul a aprobat OUG 

nr. 73/2024 fsra modificari Si completsri, in timp ce Camera Deputatilor, CamerA 

decizionale, a introdus trei amendamente in legea de aprobare. 

Din raportul comun din data de 25 martie 2025 al Comisiei pentru politics 

economics, reforms i privatizare, al Comisiei pentru administratie publics i 

amenajarea teritoriului i at Comisiei pentru munca i protectie socials, reiese faptul 

ce doua amendamente au fost introduse din ratiuni de tehnice legislative, jar un 

amendament vizeaze modificarea art. 364 aljn. (1) i aim . (2) din Codul 

administrativ, ce reglementeaza exceptiile de la reguljle privind procedura de 

vanzare a bunurilor din domeniul privat. Astfel, se introduce un drept de 

preemptiune, o prioritate la cumperarea terenurilor aflate in proprietatea private a 

statului sau a unitetilor administrativ-teritoriale, i pentru titularii de licente sau 

permise de exploatare care desfasoara activiteti miniere pe respectjvele terenuri. 

Introducerea acestui amendament a fost motivate de faptul ca situatia 

titularilor licentelor sau permiselor de exploatare care desfaoars activiteti de 

exploatare mjniers este similara celei a constructorilor de buns-credinte care au 

ridicat constructii pe terenurile din domeniul privat al statului sau at unitetilor 

administrativ-teritoriale, categoric care, la randul seu, beneficiaze in prezent de un 

drept de preemptiune la cumperare pentru terenurile pe care au construit, cu 

exceptarea acestor vanzari de la procedura de licitatie publics. 

Prin modificarile aduse in Camera decizjonale legii supuse controlului de 

constitutionalitate, prin articolul unic cu referire la art. I pct. 1 din OUG nr. 73/2024, 

legiuitorul a nesocotit principiul legalitetii in dimensiunea sa referitoare la 

securitatea juridice, consacrat de art. 1 alias. (5) din Constitutie, i principiul 

bicameralismului prevszut de art. 61 alias. (2) i art. 75 din Constitutie, aspecte de 

nature a afecta caracterul constitutional dal legii de aprobare. 

Astfel, la articolul unic din legea criticats, cu referire la art. I pct. 1 din OUG 

nr. 73/2024 se prevede ca: „Art. I. - Ordonan~a de urgena a Guvernului nr. 57/2019 

privind Codul administrativ, publicata in Mon itorul Oftcial a! Romaniei, Partea 1, 

nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modilcarile,si completarile ulterioare, se modifica dupes 

cum urmeaza: 1. La articolul 364, alineatele (1) ,ci (2) se modifica ,ci vor avea 

urmatorul cuprins: a(1) Prin exceplie de la prevederile art. 363 alias. (1), in cazul 
3 



vanzarii unui teren aflat in proprietatea privati a statului sau a unitalii 

administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate construclii sau se desfa,soara activity#i 

miniere pe baza de licen~a on permis de exploatare, constructorii de buns-credin/i 

ai acestora ,si titularii licenlelor/permiselor de exploatare beneficiaza de tin drept 

de preemp(iune la cumpararea terenului aferent construcfiilor. Prelul de vanzare se 

stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judefean, 

dupes caz. (2) Proprietarii construc(iilor ,si titularii licenjelor/ permiselor de 

exploatare prevazute la alin. (1) sunt notflcaji in termen de 15 zile asupra hotararii 

consiliului local sau judelean,,i 4i pot exprima opfiunea de cumparare in termen de 

15 zile de la prim irea notificarii.» ". 

Instituirea unui nou drept de preemptiune pentru titularii de licence sau 

permise de exploatare miniere, circumscris domeniului regulilor privind exercitarea 

dreptului de proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, nu 

are legatura Si nici nu reprezinta un domeniu conex cu obiectul de reglementare at 

OUG nr. 73/2024, si anume echivalarea unor functii publice din cadrul 

Inspectoratului de Stat in Constructii, respectiv gestionarea actiunilor statului la 

societatile prevazute de art. 2 aljn. (7) din OUG nr. 212/2020. Modificarile aduse au 

scopuri diferite, jar instituirea for afecteaza unicitatea reglementärii in materie, ca 

exigenta a tehnicii legislative. 

In conformitate cu art. 14 aim. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 

tehnica legislative: „ (2) Un act normativ poate cuprinde reglementari ,si din alte 

materei conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizarii scopului 

urmarit prin acest act ". 

Asa cum a retinut Curtea Constitutionals in jurisprudenta sa, deli normele de 

tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora 

legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricerui act 

normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea 

i coordonarea legislatiei, precum i continutul i forma juridica adecvate pentru 

fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurs la asigurarea unei 

legislatii care respects principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea i 

previzibilitatea necesare (Decizia nr. 732/2014, Decizia nr. 30/2016). Totodata, in 

jurisprudenta constants a instantei constitutionale s-a statuat ca reglementarea 
adoptata cu nerespectarea normelor de tehnica legislativa determine aparitia unor 

situatii de incoerenta Si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor 
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juridice, aspecte aplicabile mutatis mutandis i in cazul legii deduse controlului de 

constitutionalitate. 

De asemenea, prin raportare la jurisprudenta Curcii Constitutionale, 

completarea unui proiect de lege cu alte norme, strain de obiectul de reglementare 

~i scopul urmarit de initiatori, conduce la crearea In mod deliberat a unui act 

normativ eterogen, Cara unitate normative i conceptuala, care vizeaza relatii sociale 

variate, in contradictie cu principiul legalitatii i al securitatii juridice (Decizia 

nr. 421/2022, par. 47). 

Astfel, modificarile care nu se circumscriu reglementarilor avute in vedere de 

prima Camera sesizats, identica cu forma initiatorului, extind in mod nejustificat 

sfera de reglementare a legii i modifica scopul i domeniul sau de aplicare. O astfel 

de interventie, fare nicio conexiune logics cu obiectul initial de reglementare, 

contravine art. 1 aim . (5) din Constitutie In dimensiunea sa referitoare la 

previzibilitatea legii i la respectarea principiului securitatii juridice. 

Dintr-o alts perspectiva, prin modificarile aduce In Camera Deputatilor, 

Camera decizionala, se Yncalca principiul bicameralismului, consacrat de 

dispozitiile art. 61 aim . (2) i art. 75 din Constitutie. 

Principiul bicameralismului a fost dezvoltat de Curtea Constitutionals 

printr-o solids Si constants jurisprudenta, relevante find, in acest Sens, cu titlu de 

exemplu, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 413/2010 i Decizia nr. 1.533/2011. In 

aceasta jurisprudenta, Curtea a stabilit doua criterii esentiale (cumulative) pentru a 

se stabili cazurile in care, prin procedura legislative, se Incalca principiul 

bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic 

Yntre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alts parte, 

existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua 

Camere ale Parlamentului. Chiar dace aplicarea acestui principiu nu poate deturna 

rolul de Camera de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie sa tine 

cont de limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia nr. 1/2012). De 

asemenea, Curtea Constitutionals a subliniat ca In Camera decizionala se pot aduce 

modificari i completsri propunerii legislative, dar Camera decizionala „nu poate 

insa modifica substantial obiectul de reglementare ,ci configurafia inifiativei 

legislative, cu consecinla deturnarii de la frnalitatea urmarita de ini#iator. " (Decizia 

nr. 624/2016). 
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De asemenea, In Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionals a aratat ca 

„trebuie avut in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de voinla politico a 

autorilor propunerii legislative sau de ftlosofie, de conceplie originara a actului 

normativ; (b) daces exists deosebiri majore, substanliale, de continut juridic intre 

formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; (c) daces exists o 

configuralie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale 

Parlamentului ". Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, evaluarea incalcarii 

principiului bicameralismului „presupune raportarea la criterii nu atat de natures 

cantitativa (..), cat, mai cu seams, de natures calitativa, de substanta a 

reglementarii " (Decizia nr. 3/2021). 

In privinta primului element, din expunerea de motive a propunerii legislative, 

si din forma initiatorilor, identica cu forma adoptata tacit de Senat, rezulta ca 

propunerea a fost initiata cu scopul echivalarii unor functii publice specifice cu 

functiile publice generale in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii i cu scopul 

creesrii cadrului necesar pentru realizarea unor transferuri de actiuni intr-un mod 

organizat i eficient, permitand astfel adaptarea rapids la schimbarile necesare in 

administrarea participatiilor statului, in functie de contextul economic i strategic al 

momentului. 

A~adar, avand aceste doua scopuri precis determinate Si limitate, expunerea 

de motive mentioneaza necesitatea interventiei asupra celor doua acte normative -

OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar strict din perspectiva echivalarii 

functiilor respective, si, respectiv OUG nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri 

la nivelul administratiei publice centrale i pentru modificarea Si completarea unor 

acte normative. Faptul ca cea de-a doua Camera intervine tot asupra OUG nr. 

57/2019 privind Codul administrativ nu inseamna ca este respectat scopul initial al 

legii, in sensul de vointa politics a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, 

de conceplie originara a actului normativ, Intrucat, asa cum am aratat, domeniul 
regulilor privind exercitarea dreptului de proprietate privates a statului sau a unitatilor 
administrativ-teritoriale, ct stabilirea modalitestilor de exercitare a dreptului de 
proprietate private, a regulilor speciale privind procedura de vanzare a bunurilor din 
domeniul privat i a exceptiilor de la aceste reguli nu au vreo legatura cu echivalarea 
functiilor publice. 

Prin raportare la cel de-al doilea element, i anume existenta unor deosebiri 
majore, substanliale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere 
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ale Parlamentului, prin raportul comun al comisiilor desemnate in calitate de comisii 

de fond in Camera Deputatilor mentionat anterior, a fost adoptat un amendament 

intr-un domeniu nou cu un impact semnificativ asupra exercitarii dreptului de 

proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. Senatul a 

adoptat tacit legea dedusa controlului de constitutionalitate. In forma adoptata de 

Camera Deputatilor, legea a fost completata cu reglementarea unui domeniu nou, 

neavut in vedere de initiatori, domeniu care nu era vizat de scopul legii i ratiunea 

pentru care aceasta a fost fundamentata. 

Or, regimul juridic al activitatilor miniere este reglementat in prezent de Legea 

minelor nr. 85/2003 care prevede in detaliu dobandirea folosintei Si accesul la 

terenurile pe care se efectueaza activitati miniere, regimul de punere in valoare a 

resurselor minerale, drepturile si obligatiile titularilor de licente sau permise de 

exploatare i alte reglementari relevante care alcatuiesc, in ansamblul tor, regimul 

juridic special al acestui tip de activitati. 

In viziunea Codului administrativ, potrivit art. 364 aim. (3), nemodificat prin 

legea dedusa controlului de constitutionalitate, alte exceptii de la procedura licitatiei 

publice se pot stabili prin legi speciale. Or, exceptiile de la regulile privind procedura 

de vanzare a bunurilor din domeniul privat au fost reglementate in mod strict i 

limitativ, legiuitorul asigurand in acest fel o protectie suplimentara a proprietatii 

private a statului Si o garantie izvorata din art. 136 din Constitutie. Regimul juridic 

distinct, impactul unei astfel de modificari, domeniul in care aceasta intervine, 

derogare de la procedurile licitatiei publice, sunt tot atatea argumente in favoarea 

existentei unor deosebiri substantiale intre forma initiatorilor, adoptata tacit de 

Senat, i cea adoptata de Camera Deputatilor. 

Aadar, interventia legislativa realizata in Camera decizionala prin care se 

introduce o exceptie noua de la aplicarea regulilor speciale privind procedura de 

vanzare a bunurilor din domeniul privat, a condus la adoptarea unei forme a legii cu 

deosebiri substantiate de continut juridic fata de forma avuta in vedere de prima 

Camera, in sensul dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. 

Cu privire la cel de-al treilea element prin raportare la care se analizeaza 

respectarea principiului bicameralismului, si anume, daca exists o configuratie 

semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, 

forma adoptata de Camera Deputatilor cuprinde un articol suplimentar fata de forma 

initiatorilor i a Senatului. Ceea ce primeaza insa in acest context nu este numarul 



articolelor modificate sau completate, sub aspect cantitativ, ci substanta 

reglementarii, acest articol - art. unic din legea de aprobare, cu referire la art. I 

pct. 1 din OUG nr. 73/2024 - vizand un domeniu fare o conexiune cu obiectul initial 

de reglementare i cu un impact semnificativ asupra exerciterii dreptului de 

proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. De aitfel, in 

jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a retinut existenta unei configuratii 

semnificativ diferita chiar i in situatia in care o propunere legislative adoptata de 

Camera de reflectie cuprindea un articol, jar forma adoptata de Camera decizionala 

cuprindea doua articole (Decizia nr. 62/2018). 

Asa cum a retinut Curtea Constitutionals, prin „modificati ,ci completari care 

nu se circumscriu reglementarilor avute in vedere de prima Camera sesizata " sau 

prin „extinderea sferei de reglementare a legii,ci modflcarea scopului,si domeniului 

sau de aplicare (...) " se confers legii o noun structura Si configuratie, diferita de 

forma adoptata de prima Camera sesizata - Senatul (Decizia nr. 100/2021, par. 32). 

Prin raportare la toate aceste considerente, apreciem ca legea deduss 

controlului de constitutionalitate incalcs, prin modul sau de adoptare, principiul 
bicameralismului, prevazut de art. 61 aim . (2) din Legea fundamentals. 

2. incalcarea art. 73 alin. (3) lit, m) i art. 76 alin. (1) i (2), art. 136 i 

art. 147 alin. (4) din Constitucia Romaniei 

Legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca lege 

ordinars, cu respectarea art. 75 Si art. 76 aim . (2) din Constitutie, asa cum reiese din 
formula de atestare a acesteia. 

La articolul unic din legea criticats, cu referire la art. I pct. 1 din OUG 
nr. 73/2024 se prevede ca: „Art. I. - Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, 
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modilcarile,ii completarile ulterioare, se modifica dupe 
cum urmeaza: I 1. La articolul 364, alineatele (1) ,si (2) se modifica ,si vor avea 
urmatorul cuprins: a (1) Prin exceplie de la prevederile art. 363 alin. (1), in cazul 
vanzarii unui teren aflat in proprietatea privata a statului sau a unitajii 
administrativ-teritoriale pe care suet ridicate construclii sau se desfasoara activitali 
miniere pe baza de licenla on permis de exploatare, constructorii de buns-credinja 
ai acestora ,si titularii licenlelor/permiselor de exploatare benefrciaza de un drept 
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de preempliune la cumpararea terenului aferent construcfiilor. Pre~ul de vanzare se 

stabilecte pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judelean, 

dupa caz. (2) Proprietarii construcliilor ,ci titularii licenlelor/ permiselor de 

exploatare prevazute la aim . (1) sunt notificali in termen de 15 zile asupra hotararii 

consiliului local sau judelean,ci 4i pot exprima opliunea de cumparare in termen de 

15 zile de la primirea notificarii » ". 

Prin raportare la acessta solutie legislative propusa, consideram ca legea 

supusa controlului de constitutionalitate ar fi trebuit adoptata ca lege organics, Cu 

respectarea dispoziliilor art. 76 aim . (1) din Constitutie, din perspectiva art. 73 

aim . (3) lit. m) coroborat cu art. 136 din Constitutie. 

De asemenea, prin modul in care au fost operate modificarile in continutul 

art. 364 aim . (1) Si (2) din Codul administrativ, norma este lipsita de claritate, 

incalcand standardele de calitate a legii, astfel cum acestea decurg din art. 1 aim . (5) 

din Constitutie. Din formularea aleasa, nu rezults cu claritate dace de acest drept de 

preempliune beneficiaza toti titularii licentelor sau permiselor de exploatare sau doar 

cei care detin constructii pe terenurile respective. 

Astfel, potrivit art. 73 aim . (3) lit. m) din Constitutie, prin lege organics se 

reglementeaza regimul juridic general al proprietatii i al mo~tenirii, iar in 

conformitate cu art. 136 din Constitutie se garanteaza proprietatea publics i privata 

a statului i a unitatilor administrativ-teritoriale. Limitele juridice ale dreptului de 

proprietate, spre deosebire de limitele materiale, se refers la continutul juridic al 

dreptului, precum i la exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv 

posesia, folosinta i dispozilia. Limitele juridice pot fi legale, conventionale Si 

judiciare. Referitor la limitele legale ale dreptului de proprietate, art. 556 aim . (2) 

din Codul civil stabilete ca: „Prin lege poate ft limitata exercitarea atributelor 

dreptului de proprietate ", Cu respectarea conditiilor prevazute de art. 53 din 

Constitutie. 

Legea criticata instituie un drept ~ie preempliune pentru titularii licentelor sau 

permiselor de exploatare asupra terenurilor pe care se desfa~oara activitati miniere 

pe baza de licenta on permis de exploatare. Acestui drept de preemtiune Ii 

corespunde, in mod corelativ, obligatia statului sau a unitatilor 

administrativ-teritoriale, dupa caz, in calitate de titulari ai dreptului de proprietate 

privata asupra terenurilor respective, de a-1 respecta. Obligatia vanzatorului de 

respectare a dreptului legal de preempliune greveaza asupra dreptului de proprietate 
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ca modalitate de exercitare a prerogativei dispozitiei. Dreptul de preemptiune 

reprezinta, aadar, o limits legala a dreptului de proprietate, jar ansamblul limitelor 

legale ale exercitärii dreptului de proprietate asupra unui bun - prevazute de 

Constitutie, dar i de acte normative cu forts inferioara - constituie regimul juridic 

al acelui bun. 

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a stabilit, de principiu, ca „regimul 

proprietalii ,si al dreptului de proprietate, ,si inca la nivel general, reprezinta o 

realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare socials 

semnificativa, ce reclams reglementarea printr-o lege organics, pe cand regulile 

specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alto 

realitate juridica, de o importanla mai mica, putand fi stability prin legi ordinare 

sau, dupes caz, prin ordonanle (Decizia nr. S din 14 iulie 1992, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992). Regimul juridic 

general al proprietalii, publics sau privates, vizeaza, ca esenla, cele trei elemente ale 

dreptului de proprietate: posesia, folosinla ,si dispozilia, find preponderent un 
regim de drept privat, insa nu or ice modalitate de transfer al dreptului de 
proprietate se incadreaza in domeniul strict limitativ rezervat legii organice" 
(Decizia nr. 432/2022, par. 41). 

In cazul de fata, criteriul material este determinant pentru a stabili natura legii. 
O lege care va cuprinde conditii ad validitatem de transfer al dreptului de proprietate 
asupra unei categorii importante de terenuri aflate in proprietatea privates a statului 
sau a unitatii administrativ-teritoriale pe care se desfaoars activitati miniere pe baza 
de licenta on permis de exploatare, conditii ce constau in obligalia respectarii 
dreptului de preemptiune, trebuie calificata ca o lege organics, in acord cu cele 
retinute si in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizie nr. 432/2022, par. 33 i 
43). 

Indiferent de titularul dreptului de proprietate asupra lor, terenurile pe care se 
desfaoara activitati miniere sunt supuse regimului de punere in valoare a resurselor 
minerale, nephtandu-se sustine ideea ca regulile specifice ( pentru exercitarea 
atributelor dreptului de proprietate in ceea ce le priveste reprezinta o realitate juridica 
de o importanla redusa. Dimpotriva, desfa~urarea activitatilor miniere in baza unor 
licente sau premise - ca ansamblu de lucrari privind prospectiunea, explorarea, 
dezvoltarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea 
produselor miniere, conservarea i Inchiderea minelor, inclusiv lucrarile aferente de 
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refacere i reabilitare a mediului -, care va permite achizitionarea terenurilor 

respective in conditii preferentiale, reprezinta aspecte ce evidentiaza o valoare 

socials semnificativa atat anterior, cat Si ulterior oper4iuni de vanzare-cumparare. 

Prin raportare la domeniul vizat, Legea minelor nr. 85/2003 a fost ea insa~i adoptata 

ca lege organics, cuprinzand o serie de dispozitii fats de care, aplicand criteriul 

material, se justifica din mai multe perspective o astfel de natures a legii. 

De asemenea, prin Titlul II, Capitolul I din Codul administrativ, sunt instituite 

dispozitiile generale privind exercitarea dreptului de proprietate privates a statului sau 

a unitatilor administrativ-teritoriale. In acest sens, art. 355, ce vizeaza regimul juridic 

al proprietytii private a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv 

asupra bunurilor imobile din domeniul privat al statului Si al unitatilor administrativ-

teritoriale, stabilete: „Bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al 

unitalilor administrativ-teritoriale se afla in circuitul civil ,ri se supun regulilor 

prevszute de Legea nr. 287/2009, republicatd, cu modificsrile ulterioare, daces prin 

lege nu se prevede astfel ". Totodate, dreptul comun in materia dreptului de 

preemptiune it constituie dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil - lege 

organica -, jar exigentele de tehnica legislativa dispun ca derogarea se poate face 

numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza, 

potrivit art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicy legislative pentru 

elaborarea actelor normative. 

Dintr-o alts perspective, instituirea unui drept de preemptiune pentru aceste 

terenuri implica si o derogare de la procedura de vanzare a terenurilor respective prin 

licitatie publics, prin derogarea pe care solutia legislative o realizeaza de la art. 363 

alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia: „ (1) Vanzarea bunurilor din 

domeniul privat al statului sau al unitstilor administrativ-teritoriale se face prin 

licitatie publics, organizats in condifiile prevazute la art. 334-346, Cu respectarea 

principiilor prevszute la art. 311, cu exceplia cazurilor in care prin lege se prevede 

astfel ". Or, modal itatea de vanzare a bunurilor din domeniul privat al statului sau al 

unitalilor administrativ-Iteritoriale, in virtutea dreptului de dispozitie, rep~ezinta, de 

asemenea, un element al regimului general al proprietat , in conformitate cu art. 73 

aim . (3) lit. m) si art. 136 din Constitutie. 

In privinta unor modificari legislative care creeaza un regim diferit pentru o 

categorie importanta de terenuri, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a retinut 

ca acest lucru poate crea o bre~a semnificativa in aplicarea unitary a regimului juridic 
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general al proprietatii. Totodats, introducerea pentru prima data in Camera 

decizionala a unor reglementari suplimentare fata de forma initials a legii determine 

modificarea naturii juridice a propunerii legislative in cursul procedurii parlamentare 

de legiferare, prin Insu~i continutul sau juridic i impactul creat in sfera regimului 

juridic at proprietatii (Decizia nr. 432/2022, par. 45-46). 

In cazul legii criticate, amendamentul adus in Camera Deputatilor, Camera 

decizionals a produs acest efect i a transformat automat natura juridica initial's a 

legii, plasand-o in categoria legilor organice. Adoptarea legii ca lege ordinary s-a 

realizat, astfel, cu nesocotirea regimului juridic al legilor organice si a nesocotit, 

totodata, caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit art. 147 

alias. (4) din Constitutie. 

Asadar, legiuitorul a intervenit in domeniul regimului general al proprietatii, 

un domeniu rezervat legii organice, ceea ce ar fi atras incidenta dispozitiilor art. 73 

alias. (3) lit. m) din Constitutie i adoptarea legii cu respectarea art. 75 i art. 76 

aim. (1) din Constitutie. 

In considerarea argumentelor expuse, vä solicit sa admiteti sesizarea de 

neconstitutionalitate i sa constatati ca Legea privind aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvernului nr. 73/2024 pentru modiftcarea Ordonantei de urgenta 

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, precum i pentru 

completarea art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 

privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale i 

pentru modiftcarea Si completarea unor acte normative este neconstitutionala, 

in ansamblul sau. 

P1~E~SEDINTELE ROMANIEI 
-interimar-

ILIE-GAVRIL BOLOJAN 
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